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Reactie VTO3 op het conceptwetsvoorstel Wet bevordering 
bestuurlijke kwaliteit en integriteit in het funderend onderwijs 
 
Deze reactie start met een samenvatting van de bevindingen en aandachtspunten. Vervolgens wordt per thema 
nader ingegaan op de inhoudelijke beoordeling van het wetsvoorstel. 

Samenvatting 
VTO3, de vereniging voor toezichthouders in de kinderopvang, het funderend onderwijs, 
samenwerkingsverbanden passend onderwijs en het beroepsonderwijs, onderschrijft het belang van 
kwalitatief sterk, integer en onafhankelijk bestuur en intern toezicht. Daarom hebben we de afgelopen 
jaren substantiële stappen gezet in professionalisering en zelfregulering, onder meer via de Code Goed 
Toezicht, de Governancecode Funderend Onderwijs, de Standaard voor Goed Toezicht (beroeps- en 
competentieprofiel), cao-afspraken en andere sectorale instrumenten. In de huidige vorm versterkt het 
wetsvoorstel deze ontwikkelingen niet, maar betekent het eerder een stap terug.  

Door de nadruk te leggen op generieke ondergrenzen, open normen en procedurele verplichtingen, 
dreigt het voorstel bestaande professionele standaarden en sectorale instrumenten te verdringen in 
plaats van daarop voort te bouwen. Zo verschuift de focus van inhoudelijke kwaliteitsontwikkeling naar 
formele naleving. Het voorstel roept vragen op over noodzaak, proportionaliteit, rechtszekerheid en 
uitvoerbaarheid. Het wetsvoorstel grijpt rechtstreeks in in de inrichting van governance en in de 
verdeling van verantwoordelijkheden binnen instellingen. Daarbij is het gebruik van het begrip bevoegd 
gezag in het wetsvoorstel onvoldoende duidelijk, wat leidt tot vragen over de rolafbakening. In de wet 
wordt dit begrip gebruikt voor zowel bestuur als intern toezicht, terwijl het governance-technisch 
verschillende organen zijn met eigen taken en verantwoordelijkheden. Zonder duidelijke rolafbakening 
bestaat het risico dat verantwoordelijkheden worden vermengd en ontstaat er onduidelijkheid over 
aanspreekbaarheid en toezicht. Daarnaast zet het voorliggende wetsvoorstel de verhouding tussen 
intern en extern toezicht onder druk. Door open normen en brede motiveringsplichten wordt minder 
duidelijk aan welke inhoudelijke maatstaven moet worden voldaan. Daardoor kan de invulling van 
normen verschuiven naar interpretatie in de uitvoering en zo spanning veroorzaken in de bestaande 
rolverdeling binnen de onderwijsinstellingen. 

Verschillende bepalingen in het voorstel hebben directe gevolgen voor de positie en autonomie van het 
intern toezicht, met name in diens rol als werkgever van het bestuur. Het gaat daarbij onder andere 
om bepalingen over benoemings- en zittingstermijnen, (on)benoembaarheidsverklaringen en de 
inrichting van de toezicht- en gesprekscyclus tussen intern toezicht en bestuur. Door open normen, 
herstelopdrachten en geschiktheidseisen kan de overheid via toezichtmaatregelen indirect invloed 
uitoefenen op de (her)benoeming of arbeidsovereenkomst van bestuurders. Dit kan de balans binnen 
de governancestructuur verstoren en leiden tot complexere arbeidsverhoudingen en toenemende kans 
op juridisering.  

Om deze risico’s en onduidelijkheden te voorkomen, ziet VTO3 daarom meer in het verder versterken 
en doorontwikkelen van de bestaande sectorale instrumenten dan in het wettelijk vastleggen van deze 
onderwerpen in de voorgestelde vorm. Daarbij is het van belang dat uitvoerbaarheid en administratieve 
lasten realistisch worden beoordeeld en dat duidelijk is hoe verdere professionalisering wordt 
gefaciliteerd en bekostigd. VTO3 pleit onder andere voor een nadere concretisering van open normen, 
een duidelijke rolafbakening binnen het bevoegd gezag en expliciete waarborgen voor de autonomie 
van het intern toezicht in zijn werkgeversrol.  
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Voortbouwen op wat al bestaat 
VTO3 reageert op het voorliggende wetsvoorstel vanuit haar rol als vertegenwoordiger van 870 Raden 
van Toezicht in het onderwijs en de kinderopvang1. Vanzelfsprekend onderschrijven wij het belang van 
kwalitatief sterk, integer en onafhankelijk bestuur en intern toezicht. Omdat het wetsvoorstel 
rechtstreeks ingrijpt in de inrichting van governance en in de verdeling van verantwoordelijkheden 
binnen instellingen, achten wij het van belang om de voorgestelde wettelijke aanscherpingen te bezien 
in het licht van de ontwikkelingen die in de sector reeds hebben plaatsgevonden. 

De sector heeft de afgelopen jaren aantoonbaar geïnvesteerd in de verdere professionalisering van 
bestuur en intern toezicht. Via governancecodes, accreditatie van bestuurders, beroeps- en 
competentieprofielen2, cao-afspraken, lidmaatschapsvoorwaarden, de Monitor Kwaliteit van het Intern 
Toezicht, het Programma Goed Toezicht en aanvullende sectorale instrumenten is een samenhangend 
normatief kader ontwikkeld. In het funderend onderwijs is de toepassing van een governancecode 
bovendien wettelijk verplicht, inclusief de plicht om afwijkingen te motiveren. Deze ontwikkeling heeft 
geleid tot een versterking van transparantie, professionaliteit en interne checks and balances. Via het 
cao-recht worden de arbeidsvoorwaarden, professionalisering en integriteitsafspraken gereguleerd. De 
cao geldt reeds voor de meeste bestuurders (als werknemers) en intern toezichthouders (als 
werkgevers). Door een cao algemeen verbindend te verklaren kan een volledig bereik worden 
gerealiseerd. Een aanzienlijk deel van de voorgestelde maatregelen is dus al verankerd in bestaande 
instrumenten, of kan binnen het huidige stelsel via minder ingrijpende reguleringsmechanismen worden 
gerealiseerd. 

Kortom, het wetsvoorstel normeert onderwerpen die momenteel al via zelfregulering, governancecodes 
en collectieve afspraken worden vormgegeven. Daarmee wordt de regelruimte van sector- en 
vakorganisaties beperkt en bestaat het risico dat bestaande instrumenten van zelfregulering worden 
verdrongen. Dit roept de vraag op of aanvullende wetgeving noodzakelijk en proportioneel is, en of 
alternatieven binnen het bestaande stelsel voldoende zijn verkend. Wetgeving dient aan te sluiten bij en 
voort te bouwen op de ingezette kwaliteitsverbeteringen. Zij dient deze ontwikkeling te versterken en te 
faciliteren, en geen stap terug te zetten naar generieke ondergrenzen of normering die bestaande 
professionele kaders verdringt.  

 

Kernbezwaren bij het wetsvoorstel 
 

1. Onduidelijke rolafbakening binnen het bevoegd gezag 
De verantwoordelijkheid voor een instelling berust bij het bevoegd gezag. Daarbij is het van belang te 
onderkennen dat het begrip bevoegd gezag in wetgeving en toelichting vaak als één entiteit wordt 
gezien, terwijl het governance-technisch een gelaagde constructie betreft. Er is statutair vastgelegd wie 
de rechtspersoon vertegenwoordigt; in de praktijk is dat vaak het bestuur. Het intern toezicht is een 
afzonderlijk orgaan met eigen wettelijke taken en bevoegdheden. Bestuur en intern toezicht zijn 
daarmee geen inwisselbare onderdelen, maar organen met verschillende rollen en 
verantwoordelijkheden. Het bestuur is belast met de dagelijkse leiding en beleidsvorming. Het intern 
toezicht ziet toe op het functioneren van het bestuur, vervult de werkgeversrol ten aanzien van de 
bestuurder en bewaakt continuïteit, integriteit en strategische koers. 

Het wetsvoorstel introduceert verplichtingen voor het bestuur, het intern toezicht en in het bijzonder voor 
het bevoegd gezag. De sectorwetten bevatten reeds een begripsbepaling van het bevoegd gezag, en 

 
1 VTO3 (voorheen VTOI-NVTK) is de vereniging van toezichthouders in de kinderopvang, het funderend onderwijs 
en het beroepsonderwijs. Wij vertegenwoordigen meer dan 870 Raden van Toezicht en ruim 4.500 individuele 
toezichthouders. VTO3 zet zich in voor het bevorderen en borgen van goed toezicht in de kinderopvang en alle 
onderwijssectoren. 
2 De Standaard voor Goed Toezicht, https://www.vto3.nl/toezicht-houden/goed-toezicht/standaard-voor-goed-
toezicht/  

https://www.vto3.nl/toezicht-houden/goed-toezicht/standaard-voor-goed-toezicht/
https://www.vto3.nl/toezicht-houden/goed-toezicht/standaard-voor-goed-toezicht/
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met het wetsvoorstel wordt een begripsbepaling van het intern toezicht geïntroduceerd, terwijl een 
expliciete begripsbepaling van “het bestuur” ontbreekt. Het wetsvoorstel lijkt het begrip bevoegd gezag 
bovendien afwisselend te gebruiken voor het bestuur afzonderlijk, het intern toezicht afzonderlijk en voor 
beide gezamenlijk. Dat sluit niet aan bij de juridische en statutaire praktijk. Wanneer 
verantwoordelijkheden generiek aan het bevoegd gezag worden toegeschreven zonder nadere 
rolafbakening, ontstaat het risico dat deze wezenlijk verschillende rollen worden vereenzelvigd. 

Nu het wetsvoorstel specifieke zorg- en verantwoordingsplichten bij het bevoegd gezag legt — waarop 
toezicht en handhaving volgen — moet ondubbelzinnig vaststaan welk orgaan waarvoor 
verantwoordelijk en aanspreekbaar is. Dat is van belang voor externe handhaving door inspectie en 
overheid, maar ook voor de interne verhoudingen binnen de rechtspersoon. Voor rechtszekerheid en 
evenwicht binnen de governancestructuur is het noodzakelijk expliciet te onderscheiden wie bestuurt, 
wie toezicht houdt en vanuit welke rol iemand aanspreekbaar is. 

Deze interne governancestructuur functioneert binnen de constitutionele kaders van artikel 23 van de 
Grondwet, waarin de vrijheid van inrichting van het onderwijs is verankerd. Die inrichtingsvrijheid 
impliceert enerzijds ruimte om governance passend vorm te geven, maar brengt anderzijds de 
verplichting mee om tegenkracht, transparantie en verantwoording te organiseren. Intern toezicht vormt 
in dat verband een essentieel onderdeel in een evenwichtige governancestructuur.  

Het verdient daarom aanbeveling de begripsbepalingen te verduidelijken en/of per verplichting expliciet 
aan te geven welk orgaan verantwoordelijk is (het bestuur, het intern toezicht of een ander orgaan). 
Tevens dient te worden bezien hoe de drie begripsbepalingen zich onderling verhouden, zodat 
rolzuiverheid en rechtszekerheid worden gewaarborgd. 

2. Intern en extern toezicht en de gevolgen van open normering 
Naast de interne rolverdeling binnen instellingen is ook de verhouding tot het extern toezicht van belang. 
Het extern toezicht ziet toe op de naleving van wettelijke normen en op de borging van publieke 
belangen op stelselniveau. Deze scheiding van rollen en verantwoordelijkheden heeft geleid tot 
duidelijkheid in rolverdeling en zich mede daardoor bewezen in de praktijk. 

De gekozen systematiek van open normen en brede zorg- en motiveringsplichten kan ertoe leiden dat 
de grenzen tussen bestuur, intern toezicht en extern toezicht minder scherp worden. Waar extern 
toezicht traditioneel toetst aan duidelijk omschreven wettelijke normen, laat het voorstel op belangrijke 
punten open wat inhoudelijk als “voldoende” of “passend” moet worden beschouwd. Zo verplicht het 
wetsvoorstel instellingen tot het inrichten van processen en documenten, zoals toezichtkaders, 
professionaliseringsgesprekken en zelfevaluaties, maar concretiseert beperkt welke inhoudelijke 
maatstaven daarbij gelden. Hoewel deze benadering ruimte laat voor variatie tussen instellingen en 
aansluit bij de vrijheid van inrichting van het onderwijs, kan het ontbreken van duidelijke referentiekaders 
leiden tot uiteenlopende interpretaties in de praktijk. Zonder nadere normering kan dit tevens uitgroeien 
tot een brede en onduidelijke argumentatieplicht, waarbij niet altijd duidelijk is wie aanspreekbaar is en 
wanneer een motivering voldoende wordt geacht. Zo ontstaat spanning in de rolverdeling tussen 
bestuur, intern toezicht en extern toezicht.  

Juist daarom is het van belang dat wettelijke normen voldoende concreet zijn en dat de rolverdeling 
tussen intern en extern toezicht helder blijft. Alleen dan kan worden voorkomen dat open normering leidt 
tot interpretatieverschillen, juridisering van arbeidsverhoudingen en een verschuiving van 
verantwoordelijkheden binnen de governance van onderwijsinstellingen. 

3. Gevolgen voor de werkgeversrol en positie van het intern toezicht 
De hiervoor beschreven rolverdeling binnen het bevoegd gezag vormt het uitgangspunt van de huidige 
governancestructuur in het onderwijs. Verschillende bepalingen in het wetsvoorstel hebben gevolgen 
voor de positie en autonomie van het intern toezicht, met name in diens rol als werkgever van het 
bestuur. Het gaat daarbij onder andere om bepalingen over benoemings- en zittingstermijnen, 
geschiktheidseisen, (on)benoembaarheidsverklaringen en de inrichting van de toezicht- en 
gesprekscyclus tussen intern toezicht en bestuur. Wanneer wetgeving op detailniveau voorschriften 
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geeft over benoeming, zittingstermijnen en de inrichting van toezichtsprocessen, kan dit de ruimte van 
het intern toezicht beperken om deze verantwoordelijkheden zelfstandig vorm te geven. 

Dit geldt ook voor situaties waarin via toezichtsmaatregelen wordt vastgesteld dat sprake is van een 
“lacune in de geschiktheid”. Indien dergelijke constateringen aanleiding kunnen zijn voor 
herstelopdrachten of aanwijzingen, kan dit indirect gevolgen hebben voor de positie van bestuurders en 
toezichthouders. In de systematiek van het wetsvoorstel kan een herstelopdracht of aanwijzing ertoe 
leiden dat het intern toezicht maatregelen moet treffen ten aanzien van bestuur of toezicht, waarbij in 
het uiterste geval ook beëindiging van de arbeidsovereenkomst of niet-herbenoeming van een 
bestuurder of toezichthouder aan de orde kan zijn. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid dat de overheid 
indirect – via het intern toezicht – invloed uitoefent op benoemings- of arbeidsrechtelijke verhoudingen 
binnen de instelling.  

Het risico bestaat dat het wetsvoorstel bijdraagt aan verdere juridisering van de arbeidsverhoudingen. 
Benoemings- en ontslagprocedures kunnen complexer worden, met meer nadruk op contractuele 
afspraken, dossieropbouw en mogelijke juridische procedures. Dit vraagt extra tijd en aandacht van het 
intern toezicht en organisaties en kan leiden tot hogere uitvoeringskosten voor instellingen.  

Naast deze kernbezwaren ziet VTO3 ook een aantal bredere aandachtspunten die van invloed zijn op 
de uitvoerbaarheid en effectiviteit van het wetsvoorstel. 

 

Bredere aandachtspunten bij het wetsvoorstel 
 

1. Professionalisering van intern toezicht:  
randvoorwaarden, uitvoerbaarheid en risico’s 

Het wetsvoorstel onderstreept expliciet het belang van professioneel intern toezicht. Dat is een terechte 
erkenning van de rol die Raden van Toezicht vervullen in het borgen van continuïteit, integriteit en 
publieke waarden. Door professionalisering en geschiktheid te verankeren, wordt bevestigd dat intern 
toezicht een zelfstandig governance-orgaan is met eigen verantwoordelijkheden en standaarden. 

Tegelijkertijd heeft deze erkenning consequenties. In de passage over samenwerkingsverbanden staat 
dat aangescherpte onafhankelijkheidseisen waarschijnlijk leiden tot de noodzaak om externe, 
onafhankelijke toezichthouders aan te trekken. Het voorstel beschrijft vervolgens dat vergoeden “geen 
verplichting” is en daarmee een keuze. In de praktijk is professioneel toezicht echter een serieuze functie 
en vraagt het om realistische randvoorwaarden. Dat geldt niet alleen voor samenwerkingsverbanden, 
maar voor alle Raden van Toezicht in het onderwijs. 

Professionalisering vergt bovendien structurele investeringen in opleiding, intervisie, zelfevaluatie en 
governance-ondersteuning. Het wetsvoorstel maakt niet expliciet hoe deze investeringen worden 
gefaciliteerd. De impact zal bovendien ongelijk verdeeld zijn: grotere organisaties beschikken vaker over 
staf en expertise dan kleine besturen en éénpitters. Wanneer toezicht zwaarder wordt belast, moet 
helder zijn hoe deze versterking wordt ondersteund, zodat de ambitie niet strandt op uitvoerbaarheid en 
draagkracht. 

Daarbij komt dat de gekozen uitwerking van professionalisering sterk leunt op minimumeisen en 
procedurele verplichtingen, en lijkt daarmee smaller dan de bestaande beroeps- en 
competentieprofielen. Wanneer professionalisering primair wordt vormgegeven via wettelijke 
ondergrenzen en documentatieverplichtingen, kan dat ertoe leiden dat de nadruk verschuift van 
inhoudelijke kwaliteitsontwikkeling naar formele naleving. Als de focus binnen Raden van Toezicht en in 
het contact met het bestuur vooral komt te liggen op aantoonbare naleving, dossieropbouw en 
procesborging, kan het gesprek minder gaan over strategisch personeelsbeleid, onderwijskwaliteit, 
maatschappelijke opgave en langetermijnontwikkeling. Indien inspectietoezicht in de praktijk – expliciet 
of impliciet – een inhoudelijk oordeel verbindt aan open normen, versterkt dat het risico op juridisering, 
defensief gedrag en risicomijding in plaats van reflectie, lerend vermogen en doorontwikkeling. In dat 
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opzicht kan de gekozen systematiek eerder een stap terug betekenen dan een verdere 
professionaliseringsimpuls. Daarom kiest de sector nu al voor professionalisering op basis van 
stimuleren, van elkaar leren, gezamenlijke normering en versterking van maatschappelijk bewustzijn via 
onder andere het Programma Goed Toezicht.  

Professioneel toezicht vraagt professionele condities. Indien de wetgever verdere professionalisering 
verlangt, dient daar een doordachte faciliterings- en bekostigingsstrategie bij te horen, ondersteund door 
de sectorpartijen. VTO3 is uiteraard bereid om hierover met OCW en de sector concrete afspraken te 
maken, bijvoorbeeld over sectorale uitwerking van normen, ondersteuning voor kleine organisaties en 
een proportionele invulling die professionalisering bevordert in plaats van het stapelen van 
administratieve druk. 

2. Noodzaak, onderbouwing en proportionaliteit 
In de Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel wordt de verwachting gewekt dat versterking van 
governance zal bijdragen aan hogere onderwijskwaliteit. Wetenschappelijk onderzoek toont echter geen 
eenduidig causaal verband aan tussen governancestructuren en onderwijskwaliteit3. Governance is 
primair randvoorwaardelijk van aard: zij schept voorwaarden voor continuïteit, integriteit, financiële 
soliditeit en strategische consistentie, maar vormt geen directe sturingsvariabele voor leerprestaties. 
Dat betekent dat van wettelijke aanscherpingen op governanceniveau geen automatisch effect op 
onderwijskwaliteit mag worden verwacht. 

Het voorstel lijkt voorts vooral gericht op instellingen die niet door sectororganisaties en 
governancecodes worden bereikt, terwijl het overgrote deel van de onderwijsinstellingen al volgens 
deze codes en aanvullende professionele standaarden werkt. In het funderend onderwijs is de 
toepassing van een governancecode bovendien wettelijk verplicht, inclusief verantwoordingsplicht bij 
afwijking4, waardoor het bereik van deze normering reeds groot is. Als de wetgeving vooral bedoeld is 
om een relatief kleine groep “achterblijvers”5 te bereiken, vraagt dat om een scherpere onderbouwing 
waarom bestaande instrumenten tekortschieten.  

3. Geschiktheidseisen: weinig oog voor context 
Het expliciteren van geschiktheidseisen sluit in beginsel aan bij wat binnen de sector al als norm geldt. 
Dat het bestuur en intern toezicht moeten beschikken over passende kennis en vaardigheden staat niet 
ter discussie. De wettelijke uitwerking is echter summier en generiek. Wat onder “passende kennis en 
vaardigheden” wordt verstaan, wordt niet nader geconcretiseerd, waardoor onduidelijk blijft welke 
inhoudelijke maatstaf wordt gehanteerd. In de praktijk is geschiktheid altijd contextafhankelijk: de 
benodigde expertise verschilt naar schaal, complexiteit, onderwijssoort en ontwikkelingsfase van een 
instelling. Het wetsvoorstel abstraheert deze variatie en formuleert een uniforme norm, zonder expliciet 
te maken hoe context wordt meegewogen. 

4. Inrichting van samenwerkingsverbanden passend onderwijs 

Het wetsvoorstel brengt samenwerkingsverbanden passend onderwijs in lijn met het reguliere 
onderwijs, onder meer door onafhankelijk intern toezicht verplicht te stellen. VTO3 onderschrijft het 
belang van onafhankelijk functionerend intern toezicht, onder andere voor de rolzuiverheid en de 
invulling van de werkgeversrol. Tegelijkertijd constateren wij dat de governancestructuur van 
samenwerkingsverbanden in de praktijk wezenlijk verschilt van die van reguliere onderwijsinstellingen. 
Zo beschikt een aanzienlijk deel van de samenwerkingsverbanden niet over een statutair bestuurder, 
waardoor de werkgeversrol van het intern toezicht niet overal op dezelfde wijze is belegd. 

 
3 Honingh, M. (2025, 28 januari). “Het ontbreekt aan evidentie bij de scenario’s over sturing”. PO-Raad. 
https://www.poraad.nl/onderwijskwaliteit/schoolontwikkeling/onderwijs-en-onderzoek/marlies-honingh-het-
ontbreekt-aan 
4  In de Governancecode Funderend Onderwijs geldt een pas toe én leg uit-principe. 
5  In het Beleidskompas wordt gesproken over “incidenteel ernstige incidenten” en “signalen”. 

https://www.poraad.nl/onderwijskwaliteit/schoolontwikkeling/onderwijs-en-onderzoek/marlies-honingh-het-ontbreekt-aan
https://www.poraad.nl/onderwijskwaliteit/schoolontwikkeling/onderwijs-en-onderzoek/marlies-honingh-het-ontbreekt-aan
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Hoewel het streven naar uniformering op zichzelf begrijpelijk is, vraagt de specifieke context van 
samenwerkingsverbanden om een zorgvuldige benadering. Uit onderzoek van Berenschot6 blijkt dat de 
functie van bestuurder binnen een samenwerkingsverband wezenlijk verschilt van die binnen een 
onderwijsinstelling. Dit heeft gevolgen voor de inrichting van governance en de rol van het intern 
toezicht. De huidige uitwerking van het wetsvoorstel houdt naar ons oordeel onvoldoende rekening met 
deze verschillen en de complexiteit van de praktijk. Dit kan leiden tot knelpunten in de uitvoerbaarheid 
en in de inrichting van toezicht. 

VTO3 pleit daarom voor een nadere verkenning van de governance van samenwerkingsverbanden, 
waarbij expliciet aandacht is voor de specifieke context, de rolverdeling tussen bestuur en intern toezicht 
en de uitvoerbaarheid van voorgestelde maatregelen. VTO3 is graag bereid om, mede vanuit onze 
vertegenwoordiging van toezichthouders bij samenwerkingsverbanden, bij te dragen aan deze verdere 
uitwerking. 

5. Onderschatting van administratieve lasten 
Het Nederlandse onderwijsstelsel is complex en wordt gekenmerkt door grote variatie in schaal, context, 
bestuurlijke inrichting en ondersteuningscapaciteit. Grote onderwijsorganisaties beschikken doorgaans 
over meer staf, juridische expertise en governance-ondersteuning dan kleine besturen of éénpitters. De 
materie waarop het wetsvoorstel ziet is juridisch en organisatorisch complex en daarnaast 
contextafhankelijk. Dit vraagt in de praktijk om maatwerk in ondersteuning en implementatie. Een 
generieke wettelijke regeling zonder aanvullende, gedifferentieerde facilitering doet onvoldoende recht 
aan die diversiteit. Wanneer dezelfde verplichtingen uniform worden opgelegd zonder rekening te 
houden met verschillen in draagkracht en professionaliseringsniveau, kan de uitvoerbaarheid onder 
druk komen te staan en de aandacht verschuiven van inhoudelijke kwaliteitsontwikkeling naar 
administratieve naleving. De wet borgt met name de aanwezigheid van processen. Zonder nadere 
inhoudelijke duiding bestaat het risico dat de nadruk komt te liggen op formele aantoonbaarheid, terwijl 
kwaliteitsontwikkeling juist vraagt om reflectie, professionele dialoog en contextgerichte invulling. 

De stapeling van verplichtingen en de nadruk op toetsbaarheid en aansprakelijkheid kunnen bovendien 
het toezichthouderschap minder aantrekkelijk maken. Dat kan leiden tot uitstroom en 
wervingsproblemen en moet expliciet worden meegewogen bij de beoordeling van de proportionaliteit. 
Daarnaast leiden de voorgestelde maatregelen tot een verzwaring van de administratieve lasten en tot 
verhoging van de kosten voor de instelling.  

Conclusie en oproep 
VTO3 onderschrijft het belang van sterk bestuur en goed intern toezicht. Tegelijkertijd constateren wij 
dat het voorliggende wetsvoorstel in de huidige vorm spanning oproept met de bestaande 
governancestructuur in het onderwijs. De combinatie van generieke normering, open normen en het 
toeschrijven van verantwoordelijkheden aan het bevoegd gezag zonder duidelijke rolafbakening kan 
leiden tot onduidelijkheid over verantwoordelijkheden, verschuiving van rollen en verdere juridisering 
van governance. Daarnaast brengt het voorstel risico’s met zich mee voor de uitvoerbaarheid en kan 
het leiden tot een toename van administratieve lasten. 

Daarom pleit VTO3 voor een nadere uitwerking die expliciet voortbouwt op de bestaande professionele 
kaders binnen de sector, de rolverdeling tussen bestuur, intern toezicht en extern toezicht verduidelijkt 
en de uitvoerbaarheid voor instellingen waarborgt. VTO3 is bereid om samen met OCW verder te praten 
over een uitwerking die het stelsel versterkt zonder onnodige juridisering of rolvermenging. 

 

 
6 Berenschot. (2025, 10 juli). Resultaten onderzoek naar beloningscriteria voor bestuurders 
samenwerkingsverbanden passend onderwijs. 
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